Roman okuru by Anday, Melih Cevdet
İKİ
ROMAN OKURU
Ms!ih Cevdet ANDAY
P ARİS — Laf lafı açıyor... Kendimizi dı­şarıda tanıtmaktan, kendimizi tanıma­ğa, oradan da Çetin Altan'm «Bizde ro­
man okunmadığına ilişkin sözlerine gel­
miştik. Sayın okur, son yazılarımda Fran­
sız kültür ve uygarlığı üzerinde durduğu­
mu unutmamıştır sanırım; kendimizi tanı­
mak konusu da bizi yine Fransız „opiumu 
ile Türk toplumu arasında kimi karşılaştır 
malara götürürse yadırganmasın. Şuna gel 
mek istiyorum, bir toplumu tanımanın baş­
lıca aracı romandır. Roman denilen yazın 
türü ise, bizde çok geç doğmuştur. Geç doğ 
ması bir yana, romanın bugün bile bizde 
gereğince okunmaması, toplum bilincimizin 
zayıflığına kanıt diye gösterilebilir. İşte 
dostum Çetin Altan, bu önemli konuya par 
*ıak basmıştı son yazılarında. Benim üze­
rine düştüğüm, orasından burasından yok­
lamağa çalıştığım kültür - uygarlık sorunu 
ile ilişkisi bakımından, roman konusuna 
değineceğim bu yazımda.
Ulusların kendilerine özgü karakterleri 
bulunduğu gerçeğinin yaygınlığı üzerinde 
durmuştum; örneğin Fransız özgürlüğe. Al 
man düzenceye Idiscipline), İngiliz gelene­
ğe düşkündür diye bilinir. Rusların düşe, 
inancaya yatkın duygun bir doğaları oldu­
ğu söylenmiştir. Burada bir soru çıkıyor 
karşımıza-, romancı halkının bu gibi özel­
liklerini ortaya mı çıkarır, yoksa onları ya­
ratır mı? İkisinin de doğru olduğunu gös­
teren örnekler vardır. Konu başlı başına 
bir incelemeyi gerektirecek derinliktedir. 
Turgeniev. geçen yüzyıl Rusya’sındaki a- 
narşist tipini büyük bir başarı ile ortaya 
koyarak toplumuna ayna tutmuştur. Dos- 
toyevski ise bir «Rus tipi» yaratma yolunu 
yeğlemişti. Bir toplumda örneği olmayan 
insan romanda yaratılır mı demeyin, top­
lum romandaki tiplere öykünür zamanla. 
Çünki) romancı «gelecek insan» ı sezmişıır, 
ya da açığa vurulmamış kimi düşünceleri 
deşerek yaratmıştır onu. İlle bizden de bir 
örnek gerekse «Memetçik» tipini ele alabi­
liriz. Bu saf köylü tipi, yazarlarımızın uy­
durmasıdır. Kentlinin köylüye bakışından 
yola çıkarak bir gerçekliği oluşturmuştur.
Diyeceğim, biz ulusları romancıların­
dan tanırız. Peki ama, kendini tanımak bir 
toplum için ne zamandan beri gerekli olmuş 
tur?
«İnsanlardan biri» isem, kendimi ve çev 
remi tanımağa kalkmam hiç de gerekli ol- 
mavabilir, öteki ne ise b <n de oyumdur çün
kü, ötekinin başına g n ^
ma gelecektir. Kısacası, doğar, gizemli bir 
dünyada yaşar, sonra başka bir dünya'ya 
göçerim. Doğunun mistik, sofiyane anlayı­
şı genellikle bu idi; bu anlayış içinde ro­
man doğam azdı, simgelerle dolu masallar 
doğdu bu yüzden. Batıda ise romana yedi- 
yüz yıllık bir geçmiş biçilmesi, üzerinde ö- 
nemle durulacak bir konudur. Onlar roma­
na neden, nasıl bunca erken başladılar, biz 
de roman neden onca gecikti?
Hocam Mustafa Nihat Özün’ütı «Türk­
çe'de Roman». «Son Asır Türk Edebiyatı Ta 
rihi» gibi değerli yapıtlarını rahmetli oza­
nımız Ahmet Hamdı Tanpınar'ın «XIX. A- 
sır Türk Edebiyatı Tarihi» adlı önemli kita­
bını, dostum Cevdet Kudret’in «Türk Ede­
biyatında Hikâye ve Roman» adlı araştırma 
sini anımsıyorum da, bu kitapların daha 
adlarından anlaşılıyor ki bizde düzyazılı 
yazın türleri ’tanzimattan sonra başlamış­
tır. Bilemediniz yüzyıllık bir geçmişi var­
dır bu yazının. Bunun nedeni de, bizde düz 
yazının çok geç doğmuş olmasıdır. Gazete­
nin, romanını, oyunun hep birden ortaya 
çıkması bir rastlantı sayılamaz elbet; çün­
kü bu yazın türleri düzyazıyı gerektiriyor­
du. Pekj ama, bizde düzyazı neden bunca 
gecikti?
Yeni bir yapıt. Güzin Dino'nun «Türk 
Romanının Doğuşu» adlı kitabı, bize bu ko 
nuda gerekli bütün bilgileri vermekle kal­
mıyor, yukarda sözünü ettiğim gecikmenin 
yorumunu da getiriyor. Yazar, Türk roma­
nının doğuşunu anlatırken, elbette Avrupa 
romanı üzerinde durmayı da zorunlu bul­
muştur. Çünkü bizde roman, batı romanı­
na (başka neye olacaktı!) öykünme olarak 
doğmuştur. (Batıya <'v K "
takım süzümona savların, bizde roman ya­
zılarak ortaya atılması ne tuhaftır! Bunu 
Leylâ ile Mecnun masalı biçenminde (üslu­
bunda) yazsalardı ya!) Düzyazı, gazete, ro 
man. oyun türlerinin başlaması, ulus ola­
rak kendimizi yaratma ve tanıma eğilimi­
nin göstergeleridir elbet. Ama bunun vakri 
gelmiş miydi gerçekten? Bakalım, görece­
ğiz.
Güzin Dino, «Türk Romanının Doğuşu» 
adlı yapıtında, özellikle Namık Kemal’in 
«İntibah» romanını inceliyor. Gerçi «İnti­
balıdan önce Şemsettin Sami'nin «Taaş- 
şuk-u Talât ve Fitnat» (1873) adlı romanı 
çıkmıştır, ama Ahmet Mithat'ın yazdıkları­
nı da katarsak, bu üç yazarın romanları ay­
nı dönemi kapsar; yeni bir seçkinler çevre­
sinin ortaya çıktığı bir dönemdir bu. «Aslı 
na bakılırsa, Türkiye’de siyasal yenileşme, 
orta sınıf özlemlerinin bir ürünü değildir; 
ancak kendi varoluşu için savaşan gelenek 
sel siyasal yönetimin yenilenme kaygusun- 
dan ileri gelmiştir. Bu yönetim başlıca ey­
lem gücü olan Yeniçerilerin yerine bir bü­
rokrasi ve yeni değerlere göre eğitilmiş bir 
ordu yaratmıştır» diyen Güzin Dino, ko­
nunun en önemli yanma parmak basmakta 
dır. Şöyle ki, yaygın ve yerleşik anlayışa 
göre, batıda roman burjuva sınıfının yarat­
tığı bir türdür. Yediyüz yıllık bir geçiniri 
var batıda romanın. Fransızlar, zamanları­
nı Chrestien de Troyes (XII. yüzyıl) i'u 
başlatırlar; bugün de tatlı tatlı okunaca i 
bir nitelikte olan «Princesse de Cleve»ivı 
(Mademe de La Payette) yazılma tarihi I07f! 
dir. (Onu bugünlerde —  *'i"M al-
nıfm bir türlü oluşamamesıdır. Peki ama, 
Namık Kemal «İntibah»! yazdığı zaman san 
ki burjuva sınıfı doğmağa başlamış mıydı? 
Yo... Bu yüzden de Namık Kemal gerçek­
çi bir biçemle anlatmağa çalıştığı olayların 
İçinde bocalamış durmuştur. Kaç kez oku­
mağa yeltendim, bitirmeği başaramadım bir 
türlü İntibah’ı. Bu roman ancak incelenmek 
üzere okunabilir. Gerçekte o romanın (batıda 
ki anlamda) bir okuru hiç bir zaman olma 
mıştır sanıyorum. Çünkü, Güzin Dino'nun 
da çok yerinde olarak belirttiği gibi, örzde 
roman, burjuva öncesi bir dönemin ürünü 
olarak ortaya çıkmıştır. Kadının evde ka­
palı tutulduğu bir çağda aşk romanı elbet­
te gerçekçi bir yöntemle ele alınamaz, bir 
takım masalsı iyilik - kötülük karşıtlıkları 
içine gömülür giderdi. Daha 1888’de Murat 
bey, bu durumu şöyle anlatıyordu; «Erkek 
ile kadının ciddi olan meyil ve muhabbetle 
rinin bizde baadet - teehhül peyda olması­
na ve edep ve hayalarını gözetmek lüzumu 
nu hissedecek kadar namuslu olan bir çift 
için hayat-ı müşterekin perşembe günü kol­
tuk resmi ile kûşad olmasına nazaran...» 
Bu durumda roman yazılmasına neden he­
ves duyulduğunu anlamak epeyce güçtür. 
Bu işin ciddi yanını bulmak için Halit Zi- 
ya’nin «Aşk-ı Memnu» romanını beklemek 
gerekir. Ondan sonra Türk romanı yapı ba 
kınımdan, çeşitli sanat ve düşün boyutları 
bakımından gelişme yoluna girecektir, a- 
ma...
Ama bu yazın türünü besleyecek, onu 
kendisi için gerekli bulacak bir toplumsal 
sınıl oluşmuş mudur toplumumuzda? Bu­
na kolaylıkla «Evet» diyemeyeceğiz. An­
cak, şunu unutmamak gerekir ki, toplum­
sal koşullarla, sınıfsal, yazınsal olayların 
koşutluğu ya da ilişkileri konusu, oir çırpı 
da çözüme bağlanacak kesinlikte bir konu 
değildir, bunu biliyorum; ben bu yazımda 
yalnızca kendimizi tanımak açısından ro­
man sorunu üzerinde durmak, böylece de 
batılı ülkelerin bu konudaki durumları ile 
kendi durumumuz arasında bir karşılaştır­
ma yapmağı denemek istedim. Fransa'yı. 
Fransız’ı tanımak mı istiyorsunuz. F rakız 
romanını okursunuz, olur. Ama bizde. Çe­
tin Altan’m dediği gibi, roman daha okun­
madığına göre, kendimizi tanıdığımız sa- 
vunulabilir mi? öyle ise kendimizi nasıl ta 
nı talim?
---- - bizde romanlar yazılıyor, ama o-
— »ılıyor. Kendi-
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